












































































































































































































































































































































































































































































由概念にとって構成的だということを Haji, I. Reason’s Debt to Freedom, 2012,
Oxford U.P. は強調しているが，決定論を前提すると Vellemanのいう「認知的自由」
に該当する。





Moya, C. The Philosophy of Action , 1990, Polity の用語を借りた。
５ デイヴィッドソンは，それを何とか欲求・信念のペアから成る，行為の理由の暫定
性の問題に回収しようと努めるが，やはり「自制」に訴える。Davidson, D. Essays
on Actions and Events, 1980, Oxford U.P., ch. 2, ch. 5.
６ 大庭健「乖離していく主体――行為の因果説の帰趨」，『専修人文論集』９３号，２０１３。
「行為主体の関与――因果説の空隙」，『生田哲学』１６号，２０１５。
７ Libet, B. ‘Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary
action’, Behavioral and Brain Sciences, 8. 1985, Mind Time, 2004, Harvard U. P., 邦訳
『マインド・タイム』岩波書店二〇〇五。
８ 最もコンパクトには，たとえば Baumeister, R., Mele, A., and Vohs, K.（eds.）
Free Will and Consciousness, 2010, Oxford U. P. 所収の諸論文，Dennett, D. Free-
意志作用は幻想？（大庭） 617
dom Evolves, 2003, Viking, Ch.8, 邦訳『自由は進化する』NTT出版，二〇〇五など。
非常に突っ込んだ批判の試みとしては，Mele, A. Free Will and Luck , 2006, Oxford
U. P., Effective Intentions: The Power of Conscious Will , 2009, Oxford U. P.。
日本語でのもっとも簡潔なものとしては，古田徹也『それは私がしたことなのか』新
曜社，二〇一三，四二頁以下。
９ メレは，「E‐時刻，C‐時刻，B‐時刻」と呼んで整理している。Mele, A. ‘Conscious
Deciding and the Science of Free Will’, 2010, Baumeister et al. 前掲書所収，p．４９．
１０ デネット前掲書，Mele前掲書参照。
１１ Haggard, P. などがそうしたバラツキを精密に検証しているという。Mele前掲論文，
p．４９以下。
１２ Dennett前掲書，邦訳 三三三頁，三三〇頁。




１５ Lowe, E. Subject of Experience, 1996, Cambridge U.P., p．８３―８４。ただし彼は，
決断の因果的作用を明確に否定しているが，この点はもう少し考える必要があると思
われる。
１６ Baumeister, R. ‘Understanding Free Will and Consciousness on the Basis of Current
Research Findings in Psychology’, Baumeister et al. 前掲書所収，p．３２。
